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VIATICAL BENEFACTORS, LLC,


          

CLARENCE MADDOX

VIATICAL SERVICES, INC.,




ESCRIBANO,

KENSINGTON MANAGEMENT, INC.,



TRIB. DIST. EE.UU.

RAINY CONSULTING CORP.,




DIST. S. DE LA FLA.
TWIN GROVES INVESTMENTS, INC.,

P.J.L. CONSULTING, INC.,

SKS CONSULTING, INC, y

CAMDEN CONSULTING, INC.,


demandados en desagravio.

__________________________________/

MANDAMIENTO QUE CONCEDE

EL PEDIMENTO DE ENTREDICHO PROVISIONAL


Por las razones que se exponen en el Informe y Recomendación de cuarenta y siete páginas del juez magistrado Barry Garber, fechado el 10 de noviembre de 2004, así como con fundamento en el Informe y Recomendación Suplementario del Magistrado del 16 de noviembre de 2004, y habiendo examinado independientemente los autos, inclusive las transcripciones de la audiencia para presentación de pruebas, las objeciones formuladas y las respuestas a éstas, se MANDA CONCEDER el pedimento de entredicho provisional de la Demandante.


Al concederle el entredicho provisional a la Comisión de Bolsas y Valores (SEC), el tribunal les prohíbe a los demandados Mutual Benefits Corporation (MBC), Joel Steinger, Leslie Steinger, y Peter Lombardi seguir infringiendo las disposiciones de registro y contra el fraude de la legislación federal de valores en lo concerniente al ofrecimiento de valores por Mutual Benefits Corporation. La prohibición se hace extensiva a los demandados en desagravio Viatical Benefactors, LLC, Viatical Services, Inc.; Rainy Consulting Corp.; Twin Grove Investments, Inc.; P.J.L. Consulting, Inc.; y Camden Consulting, Inc.; de acuerdo con el Informe y Recomendación Suplementario del magistrado Garber expedido el 16 de noviembre de 2004.1

Para conceder el pedimento de entredicho provisional de la SEC, el tribunal, específicamente, ha encontrado suficientes pruebas de fraude perpetrado por los demandados que redundó en beneficio de los demandados en desagravio. Concretamente, el tribunal considera dignas de crédito las pruebas de que las esperanzas de vida que se anunciaron fueron producto de un fraude. El Informe del Magistrado detalla el amplio fraude por parte de los demandados y obvia toda necesidad de que el tribunal reitere las determinaciones fácticas que ha hecho plenamente suyas después de un examen de novo. Habiendo adoptado la determinación de fraude generalizado por parte de los demandados, el tribunal mantiene en vigor el mandamiento que dispone el bloqueo de activos y deniega el pedimento de dar por terminadas las funciones del Síndico.2

Es necesario que los activos permanezcan bloqueados a fin de conservar los fondos de inversionistas   inocentes  y  disponer  su  posible  devolución  así  como  sanciones  civiles.    Se

_______________

1

    El 25 de junio de 2004 el tribunal desestimó la demanda conra el demandado en desagravio S.K.S. Consulting. El tribunal rechaza, pues, la inclusión --por descuido del magistrado-- de este demandado en la recomendación.


2

    El Síndico nombrado al comienzo de este caso también ha consentido en la expedición del entredicho provisional contra Mutual Benefits Corporation (MBC).

desestiman las objeciones de los demandados por cuanto no se adujeron pruebas que contradijesen las manifestaciones de los testigos de la demandante, salvo la impugnación del crédito que pueda merecer el Dr. Mitchell.

Antes que un tribunal conceda un pedimento de entredicho provisional elevado por un litigante privado, esa parte tiene que mostrar la existencia de una amenaza substancial de daños irreparables de peso mayor que todo daño que pudiera sufrir la parte que no ha elevado el pedimento, y que su pedimento es de interés público. Estos requisitos han sido satisfechos por las pruebas incontrovertidas que se le presentaron al Magistrado y se detallan en el informe de éste. De todos modos, la carga que pesa sobre la SEC a fin de que su petición de entredicho provisional sea concedida es menor que la que pesa sobre un litigante privado. Tiene que establecer que ha habido infracciones anteriores de la legislación federal de valores y que existe una probabilidad razonable de que esas violaciones se repitan. Suponiendo que los viáticos son, en efecto, valores que confieren jurisdicción al tribunal, la SEC ha llevado airosa el peso de su carga.


El único motivo de la renuencia del tribunal a conceder el entredicho provisional en fecha más temprana --mientras su inhibitoria temporal ha estado en vigor durante un plazo inusitadamente largo con el objeto de dar a los abogados la oportunidad de formular objeciones-- ha sido la incertidumbre en torno a la cuestión de si los viáticos son valores.


En su dictamen anterior, SEC contra Mutual Benefits Corporation, 323 F. Supp2nd 1337 (D.S. Fla. 2004), este tribunal sostuvo que los viáticos en cuestión eran valores amparados por la legislación federal de valores. Pero, al sostener que tales inversiones constituyen valores, el tribunal falló que había sobradas razones para una diferencia de opiniones que justificara una apelación inmediata. El tribunal certificó, pues, que una apelación de su mandamiento del 25 de junio de 2004 estaría en regla. El Tribunal de Apelaciones del Undécimo Circuito ha oído alegatos verbales, y su dictamen se espera en breve. Por cuanto la cuestión de lo que constituye valores es punto de debate, al tribunal no le es fácil sostener que hay probabilidades "sustanciales" de que vaya a prevalecer basado en los méritos de su determinación. Después de todo, el Undécimo Circuito pudiera estar en desacuerdo con este tribunal y hacer suyo el análisis de SEC contra Life Partners, Inc., 87 F.3rd 536 (Cir. D.C., 1996) sin adoptar los factores que distinguen a este caso.


Normalmente, cuando existe una cuestión de derecho tan reñida como ésta, ello impediría que se concediese el entredicho provisional. Pero la SEC no es litigante ordinario. Antes bien, su responsabilidad es proteger al público haciendo cumplir la legislación federal de valores. Por consiguiente, el tribunal debe conceder el entredicho provisional a menos que un tribunal superior determine que los viáticos en cuestión no constituían valores. Denegar el pedimento de entredicho provisional de la SEC tendría como resultado que el tribunal volviese a los que ya ha determinado que estuvieron envueltos en un fraude generalizado para que prosigan con el fraude o, cuando menos, para que se beneficien de sus ilícitos anteriores.


En sus alegatos verbales, los abogados de los demandados indicaron que la suspensión de varias licencias por la Oficina de Registro de Seguros del Estado de la Florida le impedía a MBC proseguir con las transacciones, y que la empresa probablemente tendría que presentar algún tipo de petición de quiebra. El argumento de la defensa es que el entredicho provisional es innecesaria. Pero el tribunal falla que el perjuicio a los demandados es negligible. Si la quiebra es el camino que se debe seguir, el Síndico, que no tiene que afrontar acusaciones de fraude, está en mejores condiciones de proteger a inversionistas y acreedores.


POR CONSIGUIENTE, el mandamiento que concede la inhibitoria temporal se convierte en entredicho provisional, con las mismas condiciones de cumplimiento obligatorio para todos los demandados hasta que concluya el juicio o hasta que el Tribunal de Apelaciones del Undécimo Circuito emita un dictamen acerca de la cuestión de jurisdicción sobre el asunto en cuestión.

DADO y MANDADO este día 14 de febrero de 2005 en Miami, Condado de Dade, Florida.







[Firma ilegible]
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